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23, S. 257), darf als oberflächlich und ökonomi-
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tion epistemischer und ökonomischer Dimensi-
on westlicher (Kolonial-)Herrschaft geht.
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1999 und F. Schrader, Restauration und Re-
volution. Die Vorarbeiten zum „Kapital“ von 
Karl Marx in seinen Studienheften 1850–1858, 
Hildesheim 1980.
13 R. Dunayevskaya, Die Macht der Negativität. 
Schriften zur Philosophie der Revolution, Mün-
ster 2008.
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von Marx deuten voraus in die 1980er Jahre) 
von Raya Dunayevskayas, Rosa Luxemburg. 
Frauenbefreiung und Marx’ Philosophie der Re-
volution, Hamburg 1998, S. 170-193. 
15 L. Althusser, Marxisme et humanisme (1963), 
in: ders., Pour Marx, Paris 1996, S. 225-249. 
In diesem Band entwickelt Althusser auch sei-
ne These eines ‚epistemologischen Einschnitts’, 
der sich in Marx’ Werk finde: Sur le jeune Marx 
(Questions de théorie) (1960), in: ebd., S. 45-
83.
16 Siehe K. Lindner, Lire le Capital. Althusser 
et l’impasse du tournant politiciste, in: con-
tretemps, Nr. 20, September 2007, S. 71-81 
sowie U. Lindner, Repenser la „coupure épisté-
mologique“. Lire Marx avec et contre Althusser, 
in: Actuel Marx 49 (2011)1, S. 121-139.
Susanne Kuß: Deutsches Militär auf 
kolonialen Kriegsschauplätzen. Eska-
lation von Gewalt zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts, Berlin: Christoph Links 
Verlag 2010, 500 S.
Rezensiert von  
Christoph Kamissek, Florenz
In einem „einzigen analytischen Feld“, so 
haben es Frederick Cooper und Ann Laura 
Stoler in einem großen programmatischen 
Aufsatz gefordert, müsse das Verhältnis 
von Metropolen und Kolonien gedacht 
werden, um der Rückwirkung der inneren 
gesellschaftlichen Konflikte in den euro-
päischen Staaten auf deren überseeische 
Kolonialgebiete, wie auch des imperialen 
Projektes auf Europa selbst auf die Spur zu 
kommen. Das Ende dieses Projektes mit 
dem Abschluss des Dekolonisationspro-
zesses hatte bereits David K. Fieldhouse 
zu der Frage geführt, ob der Rückzug der 
ehemaligen Kolonialmächte auf ihren na-
tionalstaatlichen Raum in Europa und das 
neue nationale Selbstbewusstsein der nun 
souveränen früheren Kolonialgebiete einer 
integrierten „imperial history“ überhaupt 
noch eine Zukunft biete.1 Ohne die Tra-
dition einer solchen etablierten Fachrich-
tung zu besitzen lässt sich inzwischen auch 
in der Geschichtsschreibung zum Koloni-
alimperium des deutschen Kaiserreiches 
eine ähnliche Spannung ausmachen, die 
derzeit besonders in Arbeiten zu dessen 
militärischer Eroberung und gewaltsamer 
Beherrschung deutlich wird.
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Isabel V. Hull hat zuletzt eine vielbeach-
tete Analyse der deutschen Kolonialkriege 
vorgelegt, die sich in Anlehnung an die 
angelsächsische Diskussion als „zentrifu-
gal“ charakterisieren ließe.2 Für Hull liegt 
die Ursache der Gewaltexzesse deutscher 
Truppen in den Kolonien bis hin zur geno-
zidalen Kriegführung während des Here-
ro-Krieges in Südwestafrika (1904–1907) 
in den institutionellen Routinen und or-
ganisatorischen Dynamiken einer spezi-
fisch deutschen „militärischen Kultur“ in 
der Metropole, die ohne Anpassung an 
die Besonderheiten von Kolonialkriegen 
unbesehen nach Afrika oder Asien expor-
tiert wurde. Die Offiziere der kaiserlichen 
„Schutztruppen“ hätten auch diese unty-
pischen „kleinen“ Kriege letztlich „inside 
the frames of their military culture as it 
had developed in Europe“ geführt und 
damit destruktiven Radikalisierungen 
Vorschub geleistet, die am Ende – auch 
dies eine Besonderheit der deutschen Mili-
tärkultur – sogar den militärischen Erfolg 
selbst gefährdeten.3
Zu dieser Interpretation hat die in Frei-
burg lehrende Historikerin Susanne Kuß, 
die bereits durch zahlreiche Veröffent-
lichungen zu den deutsch-chinesischen 
Beziehungen und den deutschen Koloni-
alkriegen ausgewiesen ist, mit dem hier 
zu besprechenden Werk nun einen um-
fassenden „zentripetalen“ Gegenentwurf 
vorgelegt. Explizit wendet sie sich dabei 
gegen Hulls Annahme einer homogenen 
deutschen militärischen Kultur und deren 
kausaler Wirkung auf die Kriegführung 
während des „Boxeraufstandes“ in Chi-
na (1900/01), des Herero- und Nama-
krieges in Deutsch-Südwestafrika und des 
„Maji-Maji-Krieges“ in Deutsch-Ostafrika 
(1905–1908). Kritisch steht Kuß neben 
Hulls Eurozentrismus der Vorstellung 
eines deutschen militärischen Sonderweges 
und der These direkter Kontinuitätslinien 
von den Kolonialkriegen des Kaiserreiches 
zum nationalsozialistischen Genozid im 
Zweiten Weltkrieg gegenüber.
Als Ausgangspunkt dient Kuß dagegen die 
Feststellung, dass sich die Vorgehensweise 
der deutschen Truppen in diesen Kriegen 
erheblich voneinander unterschied und zu 
sehr disparaten Ergebnissen führte. Die als 
Reaktion auf die indigenen Aufstände zur 
Verfügung stehenden militärischen Hand-
lungsoptionen reichten von relativ seltenen 
offenen Feldschlachten über „Strafexpedi-
tionen“, auf denen es regelmäßig zu Plün-
derungen, Vergewaltigungen und Gei-
selnahmen kam, bis hin zur Strategie der 
„verbrannten Erde“ oder der Internierung 
großer Teile der einheimischen Bevöl-
kerung in Gefangenenlagern, bei der die 
Unterscheidung zwischen Kombattanten 
und Zivilisten vollständig hinfällig wur-
de. Fast alle diese Gewaltformen wurden 
zwar in den drei verglichenen Konflikten 
zur Anwendung gebracht, allerdings in 
höchst unterschiedlicher Mischung und 
Intensität. Laut Kuß glich sich vor allem 
das Vorgehen der deutschen Armee in 
Ostafrika und China, wo Streifzüge mo-
biler Einheiten, das Abbrennen von Dör-
fern und andere „Strafaktionen“ im Vor-
dergrund standen. Dagegen führte nur in 
Südwestafrika die „Kombination von kon-
ventioneller Kriegführung und Lagerpoli-
tik“ zur annähernden Vernichtung ganzer 
Ethnien, die allerdings „unabhängig von 
einer expliziten Entscheidung für oder ge-
gen eine Vernichtungsstrategie praktiziert 
wurde“ (S. 126). Nicht bewusste Intenti-
onen oder eingefahrene Verhaltensmuster 
einer verbindlichen Militärkultur determi-
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nierten demnach das Vorgehen vor Ort, 
sondern vielmehr die Bedingungen des 
individuellen „Kriegsschauplatzes“ mit 
seinen je besonderen geophysischen und 
kulturgeographischen Eigenheiten, auf 
welche die deutschen Streitkräfte reagieren 
mussten.
Trotz dieser Betonung situativer Faktoren 
bei der Erklärung der Gewalteskalation 
in den verschiedenen Kolonien wird das 
Konzept des „Kriegsschauplatzes“ jedoch 
sehr umfassend gehalten. Ausführlich ana-
lysiert Kuß zunächst Struktur und Motiva-
tionen der von Seiten der Kolonialmacht 
eingesetzten Einheiten, die sich in unter-
schiedlichem Verhältnis aus den in den 
Kolonien stationierten „Schutztruppen“, 
deren einheimischen Hilfskontingenten 
und den in erster Linie aus Freiwilligen der 
deutschen Kontinentalarmee rekrutierten 
Interventionsstreitkräften für China und 
Südwestafrika zusammensetzten. Eine 
umfassende Auswertung der offiziellen 
Ranglisten der Armee ermöglicht erstmals 
gesicherte Angaben zum genauen Umfang 
der in den deutschen Überseegebieten zwi-
schen 1897 und 1914 tätigen Offiziere und 
Sanitätsoffiziere, die Kuß auf fast 2.500 be-
ziffern kann. War eine solche Größenord-
nung auch bereits annähernd bekannt, so 
sind die auf dieser breiten Datengrundlage 
möglichen Aussagen über Dienstdauer und 
Fluktuation, auch zwischen den verschie-
denen Schutzgebieten, aufschlussreich. Sie 
bestätigen ältere Annahmen, dass nur ein 
kleiner Kern von 15% der Offiziere länger 
als sechs Jahre in den Kolonien verblieb 
und hier eine gewisse Spezialisierung und 
ein gefestigtes Gruppenbewusstsein aus-
bildete. Insgesamt hatten zu Beginn des 
Ersten Weltkriegs damit etwa fünf Prozent 
des gesamten deutschen Offizierskorps Er-
fahrungen im Kolonialdienst bzw. waren 
an der Niederschlagung von Kolonial-
aufständen beteiligt gewesen. 
Diese äußerst verdienstvollen quanti-
tativen Erkenntnisse münden in zwei 
Schlussfolgerungen: Gegen die These ei-
ner einheitlichen Militärkultur betont 
Kuß die Heterogenität der von deutscher 
Seite eingesetzten Truppen, die gleichför-
mige Reaktionen auf die Herausforde-
rungen der verschiedenen Kriegsschau-
plätze überhaupt nicht zuließ. Während 
das Deutsche Reich nach China und 
Südwestafrika große Kontingente aus re-
gulären Heeressoldaten, Reservisten und 
Marineinfanterie entsandte, wurde der 
Aufstand in Ostafrika, der insgesamt die 
meisten Opfer unter der Bevölkerung for-
derte, fast ausschließlich unter Rückgriff 
auf afrikanische Söldner und einheimische 
Hilfstruppen niedergeschlagen. Wie die 
ebenfalls beeindruckend umfassende Ana-
lyse von militärischer Publizistik, internen 
Dienst- und Ausbildungsanweisungen und 
militärrechtlichen Vorschriften nahelegt, 
waren die deutschen Soldaten zudem auf 
den Einsatz in „unzivilisierten“ Kriegen 
kaum vorbereitet. Mangelnde Erfahrung, 
unzureichende Logistik und das Fehlen 
einer an den kolonialen Kontext ange-
passten Taktik steigerten Frustration und 
Unsicherheit der Truppen vor Ort und 
begünstigten so extremes Gewalthandeln. 
In Südwestafrika traten zu diesen Faktoren 
noch eine intensive ausländische Beo-
bachtung, die einen Misserfolg zu einer 
internationalen Blamage für die deutsche 
Armee gemacht hätte, und auch im Ver-
gleich zu den anderen Kriegen besondere 
Probleme durch Versorgungsengpässe und 
Krankheiten. Andererseits schlossen die 
naturräumlichen Gegebenheiten der Ko-
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lonie hier bestimmte Formen der Krieg-
führung aus, während sie gleichzeitig im 
Zusammenspiel mit dem Verhalten der 
Herero und Nama andere naheliegend 
und durchführbar erscheinen ließen und 
damit letztlich zur berüchtigten Vernich-
tungsstrategie des deutschen Oberbefehls-
habers von Trotha führten.
Zweitens wendet Kuß ihre statistischen 
Erkenntnisse gegen die These des Vor-
bildcharakters der deutschen Koloni-
alkriege für den nationalsozialistischen 
Genozid. Allerdings bleibt ihre Argumen-
tation nicht beim Hinweis auf die geringe 
Stärke und die schwache institutionelle 
Stellung der Kolonialtruppen des Kaiser-
reiches oder die nur vereinzelten perso-
nellen Kontinuitäten in Reichswehr und 
Wehrmacht stehen. Zusätzlich wird auf 
die fast vollständig unterbliebene Spei-
cherung der Kolonialkriege im instituti-
onellen Gedächtnis der deutschen Streit-
kräfte insbesondere nach dem Bruch des 
Ersten Weltkrieges verwiesen, wobei auch 
hier bisher vernachlässigte Quellen wie 
die Überlieferung der nicht-preußischen 
Militärkontingente in beeindruckender 
Fülle herangezogen werden. Zusätzliche 
Breite gewinnt die Untersuchung durch 
die Berücksichtigung der Einschätzungen 
britischer, US-amerikanischer und franzö-
sischer Militärbeobachter und der in- und 
ausländischen Presse, der Kolonialkriegs-
debatten des Reichstages oder der Traditi-
onspflege durch koloniale Kriegervereine, 
die sich um materielle Unterstützung und 
ein ehrendes Andenken für die zurückge-
kehrten Kolonialtruppen bemühten. 
Die Rückführung der exzessiven deutschen 
Kriegführung in Südwestafrika, China 
und Ostafrika auf die koloniale Unerfah-
renheit des Deutschen Reiches und die an-
geführten Argumente gegen eine Annah-
me linearer Kontinuitäten „von Windhuk 
nach Warschau“ sind nicht neu, ebenso 
wenig wie die Forderung nach Berücksich-
tigung der jeweils besonderen Handlungs-
kontexte zur Erklärung extremer Gewalt, 
die Kuß mit dem Konzept des „Kriegs-
schauplatzes“ aufgreift. Diese Perspektive 
wird hier unter Verwendung einer bisher 
kaum erreichten Fülle von Belegen aber 
erstmals auf alle drei großen deutschen 
Kolonialkriege vergleichend gerichtet. Die 
dadurch hervortretende Verschiedenheit 
der Einsatzräume wie auch die Heteroge-
nität der Akteure lässt die Vorstellung einer 
überall ähnlich radikalisierend wirkenden 
militärischen Mentalität in der Tat fraglich 
erscheinen, auch wenn dieser argumenta-
tive Gegner ohnehin etwas einseitig kon-
struiert wird. Überzogen ist insbesondere 
der Vorwurf, die Handelnden erschienen 
dort ausschließlich als „Marionetten der 
sie prägenden nationalen Militärkultur“ 
ohne eigene Handlungsfreiheit (S. 30). 
Kuß selbst kritisiert zwar überzeugend 
die Erklärung der Gewalteskalation durch 
konstante Vernichtungsintentionen und 
isolierte Einzelentscheidungen und hebt 
demgegenüber die Bedeutung situativer 
Faktoren hervor. Dadurch erscheinen die 
Akteure in ihrer Analyse aber häufig eben-
falls als Getriebene der jeweiligen Umstän-
de mit sehr beschränkten Spielräumen. 
Warum die deutschen Militärs auf die un-
terschiedlichen Gegebenheiten und He-
rausforderungen in allen drei Kontexten 
aber jeweils immer denkbar radikal rea-
gierten, kann auch sie nur unter Rückgriff 
auf Rahmenbedingungen erklären, die im 
Zentrum und nicht nur an der Peripherie 
gesetzt wurden. Dazu gehörte etwa der 
stillschweigende Konsens, dass in „euro-
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päischen“ Kriegen gültige kriegsrechtliche 
Vorschriften in den Kolonien keine Gül-
tigkeit besaßen und Verbrechen gegen die 
Zivilbevölkerung im Gegensatz zu Verstö-
ßen gegen die interne Truppendisziplin 
daher kaum geahndet wurden. 
Der hier vorgelegte Interpretationsan-
satz ist durchaus komplex genug, um di-
ese verschiedenen Wirkungsrichtungen 
miteinander in Beziehung zu setzen. Die 
Analyse demonstriert eigentlich, wie der 
Handlungsrahmen auf den verschiedenen 
Kriegsschauplätzen von beiden Seiten, 
Kolonie und Metropole, her abgesteckt 
wurde. Diese Dialektik tritt allerdings bis-
weilen hinter der Auseinandersetzung mit 
dem Konzept der „Militärkultur“ zurück. 
Während Hull die interne Fraktionierung 
des deutschen Militärs tatsächlich unter-
schätzt, zerfallen bei Kuß die verbindenden 
Elemente zwischen den verschiedenen 
Kontexten und Akteuren zu vollständig. 
Anregend ist dagegen ihr nur beiläufig 
eingestreuter Hinweis, dass die heterogene 
militärische Kultur des Kaiserreiches stär-
ker von kolonialen Erfahrungen durch-
drungen war, als bisher angenommen. 
Daran anschließend wäre zu fragen, ob die 
Beschäftigung mit alternativen Formen der 
Kriegführung jenseits des zwischenstaatli-
chen Großkrieges erst eine Folge des un-
vorteilhaften deutschen Auftretens in den 
Kolonialkonflikten des frühen 20. Jahr-
hunderts war oder nicht doch bestimmte 
Erfahrungshintergründe und handlungs-
leitende Doktrinen in Teilen der Institu-
tion bereits früher vorhanden waren. Kuß 
diskutiert zwar als Möglichkeit kurz die 
Rezeption des im Krieg gegen Frankreich 
1870/71 geprägten deutschen Franktireur-
Komplexes, der sich in einer Betonung der 
„Kriegsnotwendigkeit“ gegen übertriebene 
„Humanität“ niederschlug und ein rück-
sichtsloses Vorgehen gegen widerständige 
Zivilisten in besetzten Gebieten auch in 
Europa nicht nur erlaubte, sondern sogar 
geboten erscheinen ließ. Dabei gesteht sie 
auch zu, dass die entsprechenden Bestim-
mungen „auf den ersten Blick für die These 
einer Kontinuität deutscher Kriegführung 
auf allen denkbaren Kriegsschauplätzen 
sprechen“ könnten (S. 210). Letztlich wä-
ren die Theoretiker des „kleinen Krieges“ 
aber immer in der Minderheit geblieben 
und hätten zudem weiterhin strikt zwi-
schen Kriegen in Europa und den Kolo-
nien unterschieden. Hinweise, dass die 
Grenzen der zulässigen Anwendung von 
extremer Gewalt nicht unbedingt mit die-
ser räumlichen Differenz zusammenfallen 
mussten, lassen sich aber durchaus finden. 
Ein anonymer Autor im offiziösen „Mili-
tär-Wochenblatt“ wies im Jahr 1900 etwa 
auf „Analogien“ zwischen dem britischen 
Vorgehen gegen die Buren in Südafrika 
und der Niederschlagung des polnischen 
Aufstandes von 1831 hin. Für die militä-
rische Beurteilung der Ereignisse spielten 
„politische Unterschiede“ gerade keine 
Rolle, vielmehr zeige sich, dass Kriege, die 
„in verschiedenen Erdtheilen und im Ein-
zelnen unter sehr verschiedenen örtlichen 
und klimatischen Bedingungen geführt“ 
werden, „dennoch wichtige Lehren über-
einstimmend bekräftigen“.4 Bezeichnen-
derweise beschrieben zur gleichen Zeit 
deutsche Offiziere in China ihre Tätigkeit 
unter Verweis auf den letzten europäischen 
Krieg des Kaiserreiches als „Hasenjagd 
hinter richtigen und vermeintlichen Bo-
xern und Franctireuren“.5
Susanne Kuß hat mit ihrer beeindruckend 
breit recherchierten und analytisch vielsei-
tigen Arbeit der Diskussion um Charakter 
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und Wirkung der deutschen Kolonial-
kriege eine neue Grundlage gegeben und 
bietet einen Beitrag zur Überwindung äl-
terer einseitiger Perspektiven. Ähnlich aber 
wie in zentrumsorientierten Interpretati-
onen, die von einer einfachen Projektion 
europäischer Militärpraktiken in die Kolo-
nien ausgehen, bleibt auch ihr Konzept des 
„Kriegsschauplatzes“ einer letztlich unüber-
brückbaren Trennung zwischen Peripherie 
und Metropole verhaftet, die es noch nicht 
erlaubt, diese beiden Räume wirklich in 
einem „einzigen analytischen Feld“ zu 
denken. Diese Grundannahme hat Kon-
sequenzen für die zeitliche und räumliche 
Reichweite ihrer Genealogie „kolonialer“ 
Kriegführungstechniken im Deutschen 
Kaiserreich, die erst mit dem Erwerb des 
formellen Kolonialbesitzes 1884 beginnt 
und mit dem Ausbruch des Ersten Welt-
krieges endet. Eine noch stärkere Kontu-
rierung der deutschen Kolonialgeschichte 
als transnationale Verflechtungsgeschichte 
könnte dazu beitragen, diese Abgrenzung 
zeitlich auszudifferenzieren und auch der 
Diskussion um Kontinuitäten und Lang-
zeitwirkungen der kolonialen Kriegserfah-
rungen weitere Komplexität zu verleihen.
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In den letzten Jahren konnte das Feld der 
Kolonialgeschichtsschreibung in Deutsch-
land erheblich expandieren. Zahlreiche 
Studien, zum Teil mit postkolonialen An-
sätzen, haben neue Bereiche erschlossen 
und repräsentieren eine wachsende histori-
ographische Vielfalt in der Erforschung 
des Kolonialismus. Der von Claudia Kraft, 
Alf Lüdtke und Jürgen Martschukat he-
rausgegebene Sammelband „Kolonialge-
schichten“, der aus einer Vortragsreihe an 
der Universität Erfurt im Jahr 2007 zum 
gleichnamigen Thema hervorgegangen ist 
und noch einige zusätzliche Artikel inte-
griert, versucht dieser Vielfalt sowohl the-
matisch als auch methodisch gerecht zu 
werden. Mit dem programmatischen Titel 
der „Kolonialgeschichten“ wird der Ansatz 
verfolgt, (post)koloniale Prozesse als glo-
bales Phänomen zu betrachten, sie aber 
gleichzeitig präzise in ihrer Vielgestaltig-
keit und ihrer regionalen Diversifizierung 
